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СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРОТИВНИКОВ 
ВАКЦИНАЦИИ В ПЕРИОД НОВОЙ КОРОНАВИРУСНОЙ ИНФЕКЦИИ

1УО «Гомельский государственный медицинский университет», г. Гомель, Беларусь; 
2ГУ «РНПЦ радиационной медицины и экологии человека», г. Гомель, Беларусь 

В период пандемии новой коронавирусной инфекции (COVID-19) вакцинация явля-
ется самой эффективной мерой, сокращающей заболеваемость и число летальных исхо-
дов. В то же время, значительная часть населения отказывается от вакцинации по разным 
причинам. Среди 114 взрослых, разделённых на вакцинированных и невакцинированных 
от COVID-19, проведен анализ восприятия социально-средовых факторов, мотивацион-
но-психологических характеристик. Полученные данные позволили выявить отличие 
противников вакцинации по изучаемым характеристикам и дать рекомендации по опти-
мизации прививочной компании с учетом выделенных клинических групп.

Ключевые слова: социально-психологические характеристики, COVID-19, вакцина-
ция, противники вакцинации

Введение

Несмотря на определенный спад ин-
фицирования коронавирусной инфекцией, 
вновь прогнозируется подъем заболеваемо-
сти COVID-19. Основным методом профи-
лактики инфекционных болезней остается 
вакцинация. Еще в XVIII веке внедрение 
вакцинации против натуральной оспы по-
казало ее исключительную эффективность. 
Следствием успеха стало исчезновение на-
туральной оспы как актуальной вирусной 
инфекции. Но уже тогда появились и про-
тивники вакцинации, выступая против жи-
вотного происхождения вакцины и из-за 
религиозных опасений. Подобные случаи 
повторялись неоднократно в истории ин-
фекционных эпидемий. Новая волна про-
тивников появилась в период новой коро-
навирусной инфекции. Наряду с главным 
сдерживающим фактором массовой вак-
цинации в мире – недостаточным уровнем 
производства препаратов – заметное влия-
ние оказывает антипрививочный настрой 
как среди населения, так и ряда скептиче-
ски настроенных специалистов [1]. 

Антипрививочные (или антивакцинные) 
настроения давно волнуют мировое меди-
цинское сообщество. Например, в 2019 году 

ВОЗ включила недоверие к вакцинации в 
список десяти глобальных угроз для здоро-
вья населения [2]. Сегодня противники вак-
цинации чаще ссылаются на то, что вакцина 
не эффективна, вызывает побочные эффекты 
или даже само заболевание COVID-19. Не-
уверенность в эффективности вакцинации 
может быть вызвана отсутствием знаний, 
ложными религиозными убеждениями или 
дезинформацией о вакцинах. Нежелание 
или неуверенность в готовности получить 
прививку являются основными препятстви-
ями в достижении иммунитета населения и 
преодолении пандемии [3]. Движения анти-
прививочников в СССР не было: советское 
правительство жестко контролировало си-
туацию с прививками и не давало людям 
права выбора – вакцинироваться или нет, 
– это было дело государственной важности. 
Современное движение против вакцинации 
проявило себя уже после распада СССР и 
укрепилось благодаря интернету [4]. 

Социальный резонанс вследствие за-
болевания привел и к объединению против-
ников вакцинации, что приняло организо-
ванный характер в виде антипрививочного 
движения за рубежом, оспаривающего как 
правомерность вакцинации, так и изменение 

Клиническая медицина
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В.И. Бронский, С.В. Толканец, К.В. Бронская и др.

сроков и схем иммунизации. Отказ от вакцин 
чреват вспышками болезней и их смертель-
ными осложнениями, которые можно пре-
дотвратить посредством вакцинации. Этот 
факт послужил основанием к заключению 
экспертов Всемирной организации здраво-
охранения (ВОЗ) об отсутствии научных до-
водов антипрививочников, что представля-
ет «тревожное и опасное заблуждение». По 
мнению вирусолога член-корреспондента 
РАН П. Чумакова (2021), антипрививочники 
несут большой вред обществу, на совести та-
ких людей гибель многих граждан, отказав-
шихся вакцинироваться и впоследствии за-
болевших коронавирусной инфекцией. 

Массовость антивакцинальной ритори-
ки обусловила феномен «ковидного ниги-
лизма» [5]. Тогда же было показано, как эта 
тема в англоязычной литературе повлияла 
на язык и за короткий период стала важной 
частью повседневного общения. Таким об-
разом, сложился термин «антиваксер» как 
противник прививок (антипрививочник). 

Хотя антиваксеры составляют не более 
9% населения, но они отрицательно влияют на 
ту многочисленную часть населения, которая 
еще не определилась в отношении прививок. 
В России, по данным ВЦИОМ, треть опро-
шенных (35%) респондентов отрицательно от-
носятся к вакцинированию от COVID-19 [6]. 

Важен учет различных мотивов у про-
тивников вакцинации: менталитет сторонни-
ков теории заговора, коммерческие интере-
сы, самовыражение и самоутверждение. Не 
последнюю роль в отказе от прививок играет 
выражение социальной групповой идентич-
ности. Трудно решиться на совершение по-
ступка, если всё окружение выступает про-
тив. Эффективное просвещение предполага-
ет знание ряда социально-психологических, 
информационных аспектов: знание аудито-
рии, целевых групп, учет согласованности 
мнений и заключений экспертов, основанных 
на доказательствах. Нужно учитывать невы-
сокий уровень этической и политической 
рефлексии собеседников, некритическое вос-
приятие предпринимаемых противоэпидеми-
ческих мер вследствие усталости людей от 
продолжительного периода локдауна, никак 

не повлиявшего, на их взгляд, на стабилиза-
цию ситуации с COVID-19. Следует учиты-
вать особенность риторики с оппонентами 
для выдвижения против них контраргумен-
тов: учет утверждений «экспертов», не свя-
занных с медико-биологическими науками; 
селективность примеров и отрицание науч-
ных фактов; когнитивная предвзятость, при-
водящая иногда к «обратным эффектам» [7].

Антипрививочные настроения имеют 
многомерную структуру и затрагивают так-
же социально-психологический диапазон. 
Эти настроения нередко используются в 
политических целях. Выгодополучателями 
ситуации выступают политические круги, 
фармацевтические корпорации, масс-медиа. 
Спектр аргументации противников вакци-
нации весьма широк. Одни люди не верят 
в безопасность вакцин для здоровья, другие 
возражают против массового применения. 

Обозначенные характеристики свой-
ственны и для нашей популяции, только без 
признаков фактической организованности 
антипрививочников. Всплеску антиковидных 
настроений способствовали отрицание суще-
ствования новой коронавирусной инфекции 
(в основном среди части общественности, 
журналистов) и переоценка социально-пси-
хического фактора («коронапсихоз») [8]. 

Нередко сами медицинские работники 
являются проводниками антипрививочных 
рекомендаций. Этому способствовала склон-
ность некоторых из них профанировать 
остроту проблемы, известны случаи прода-
жи прививочных сертификатов [9], а также 
низкая компетенция медицинских работни-
ков. С учетом социального резонанса пан-
демии COVID-19 антиковидные настроения 
должны стать предметом рассмотрения спе-
циалистов по социальной психологии. 

Цель: изучить социально-демографи-
ческие, социальные-психологические и 
мотивационные характеристики противни-
ков вакцинации для оптимизации приви-
вочной кампании.

Материал и методы исследования

Для исследования разработана кванти-
фицированная карта, включающая нозологи-
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ческую оценку психической и соматической 
патологии, социально-средовые характери-
стики, а также отношение к вакцинации. 

Всего обследовано 114 взрослых (от 20 
до 81 года), средний возраст среди вакцини-
рованных 45±2,0 лет, среди невакциниро-
ванных – 46±2,40 лет (разница по возрасту 
в группах незначима, р=0,68). Социально-
демографические характеристики обследо-
ванных представлены в таблице 1. Досто-
верных различий по всем показателям не 
выявлено (р>0,2).

Контингент обследованных представ-
лен 4 группами: группа 1 (39 чел.) – группа 
первичного обращения к психотерапевту в 
ГУ «РНПЦ РМиЭЧ» лиц, озабоченных со-
стоянием здоровья в связи с COVID-19; 
группа 2 (12 чел.) – практически здоровых 
из группы физического оздоровления (кон-
трольная группа); группа 3 (13 чел.) – страда-
ющие соматической патологией, находящих-
ся на лечении в терапевтическом отделении 
ГГКБ №4; группа 4 (50 чел.) – группа лиц с 
нервно-психическими расстройствами по-
граничного уровня, заболевших еще до эпи-
демии и наблюдающихся психиатром.

Для оценки социально-средовых факто-
ров проводилась ранговая оценка восприятия 
окружения, апробированная в популяцион-
ном исследовании сельского взрослого на-
селения, пострадавшего от аварии на ЧАЭС 
[10]. Под фактором подразумевается сово-
купность однородных явлений среды, соци-
ального окружения, объединенных общим 
содержанием. Значимость средовых факто-
ров определяется отношением и ценностны-
ми установками населения, их иерархически-
ми соотношениями и, в конечном счете, ко-
личественным (ранговым) измерением [11]. 
Анкета адаптирована для оценки социаль-
ного окружения в настоящее время, включен 
фактор коронавирусной инфекции. Респон-
денты отвечали, расставляя предложенные 
им 6 факторов в порядке значимости. При об-
работке фактору, поставленному на 1 место, 
присваивалось 6 баллов, на 2 – 5 баллов и т.д. 

Наряду с анализом социально-средовых 
факторов и осмотром психоневролога по 
критериям МКБ-10, проводилось изучение 

тревожности по опроснику GAD-7 [12, 13]. 
Выполнялась оценка вегетативного статуса 
посредством опросника вегетативной дис-
функции А.М. Вейна [14]. У контингента 
невакцинированных учитывалась и моти-
вация воздержания от прививок. Методика 
имеет структурное сходство с опросником 
антивакцинных настроений [15]. 

Полученные данные обработаны с по-
мощью вариационной статистики с опре-
делением t-критерия Стьюдента. Статисти-
чески значимыми считался уровень р<0,05.

Результаты исследования

В таблице 2 показаны сравнительные по-
казатели социально-средовых факторов сре-
ди вакцинированных и невакцинированных. 
В обеих группах фактор коронавирусной ин-
фекции занимает четвертое место, уступая 
факторам семейно-бытовому и материально-
му. В условиях пандемии COVID-19 воспри-
ятие в массовом сознании эпидемиологиче-
ской обстановки не согласуется с реальным 
летальным риском. Различия показателей в 
группах вакцинированных и невакциниро-
ванных незначимы (р>0,05). 

При рассмотрении социально-средовых 
факторов по выделенным четырем группам 
получены статистически значимые (р<0,05) 
различия по материальному положению у 
вакцинированных 3 и 4 групп (страдающих 
соматической патологией и с нервно-пси-
хическими расстройствами пограничного 
уровня), с большей выраженностью у лиц 
с соматической патологией. Это дает осно-
вание к большей цене адаптации у послед-

Таблица 1 – Социально-демографические 
показатели обследованных

Показатели 
Вакцинированные

да нет
n % n %

Количество человек в группе 54 47 60 53
Из них:
мужчин 21 39 17 28
женщин 33 61 43 72

Образование:
среднее 5 9 12 20
среднее-специальное 13 24 18 30
высшее 35 65 30 50

Клиническая медицина
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них (усилия на поддержание здоровья, ста-
бильности, защитное поведение). Сходные 
значения по этим параметрам в тенденциях 
прослеживаются и у невакцинированных.

Из обследуемого контингента при-
вивки не проводились у 53%, из которых 
только у одного был официальный медот-
вод (таблица 3). У большей части обследо-
ванных невакцинированных отношение к 
прививкам было отрицательным (44 из 60; 
74%) и вследствие этого таких лиц можно 
отнести к противникам вакцинации. 

В большей мере эта особенность была 
присуща 1-й и 3-й группам. Первая группа 
по условиям отбора была озабочена корона-
вирусной инфекцией, и в то же время имела 
больший процент отказов. Преобладающие 
мотивы отказов касались сомнений в без-
опасности вакцинации в той или иной мере 
(и целесообразности прививок). Аналогич-
ная мотивация наблюдалась и у пациентов 
4-й группы (с невротической патологией). 
В 3-ей группе пациентов высокий процент 
невакцинированных, по-видимому, опреде-
лялся отвлечением внимания на соматиче-
скую патологию. Безразличное отношение 
к вакцинации согласуется с вероятностью 
скрытого сопротивления. Меньшая часть 

случаев воздержания от прививок во 2-й 
группе (практически здоровых) связана с 
относительно высоким уровнем образо-
вания и преобладанием мотивов оздоров-
ления. В целом тенденция к отказам более 
характерна для женщин и лиц с невысоким 
уровнем образования (таблица 1). 

Выбор сравнения 1 и 4-й групп опреде-
лялся однотипным характером патологии 
преимущественно невротического харак-
тера. При оценке совокупных тревожно-
депрессивных расстройств в морбидной 
группе 1 (с опасениями заболеть корона-
вирусной инфекцией) их доля в группе 
невакцинированных составила 52,1% про-
тив 36,1% среди вакцинированных. В 4-й 
группе (морбидная по нервно-психической 
патологии) совокупная численность тре-
вожно-депрессивных расстройств выше 
среди вакцинированных – 63,8% против 
47,9%. Сходная направленность наблюда-
ется при анализе собственно тревожных 
расстройств (генерализованное тревожное 
расстройство, расстройство адаптации тре-
вожного типа). Доля собственно тревожных 
расстройств в 1-й группе составила 33,3% 
против 11,1%. В морбидной (психопатоло-
гически) 4-й группе обратная направлен-

Таблица 2 – Восприятие социально-средовых факторов среди вакцинированных и 
невакцинированных (баллы)

Факторы Вакцинированне Невакцинированные р
социально-экономический 3,96±0,22 3,95±0,19 0,9
производственный 3,00±0,20 2,75±0,21 0,4
материальное положение 4,19±0,16 4,16±0,17 0,9
коронавирусная инфекция 3,62±0,23 3,49±0,22 0,7
семейно-бытовой 4,78±0,23 5,07±0,17 0,3
экологическое окружение 1,87±0,16 1,92±0,14 0,8

Таблица 3 – Отношение к вакцинации от COVID-19 вакцинированных (+) и 
невакцинированных (-)

Отношение
Группа 1 (n=39) Группа 2 (n=12) Группа 3 (n=13) Группа 4 (n=50)

+ 
n=14

- 
n=25

+
n=9

-
n=3

+
n=5

-
n=8

+
n=26

-
n=24

не определился 1 7 4
положительное 10 4 8 5 19 1
сомневаюсь 4 1 1 3 9
опасаюсь 9 5 4 6
безразличное 3 1 1 1 2 4
мед. отвод 1
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ность – среди невакцинированных 22,9% 
против 41,7% у вакцинированных. Сопо-
ставление показало отчетливое преоблада-
ние доли тревоги у невакцинированных в 1 
группе. Обратные отношения наблюдаются 
в 4-й, морбидной невротической группе. 

Клиническая феноменология согласу-
ется с психометрическими параметрами 
тревожности, большей в совокупной груп-
пе невакцинированных (9,17±0,76 против 
6,65±0,73 балла, р<0,01). Сопоставление 
тревожности в однотипных группах по-
казало тенденцию к повышению тревож-
ности у невакцинированных в 1-й группе 
10,96±1,04 над показателем у вакциниро-
ванных 1-й группы – 8,64±1,84 (p=0,24) и 
4-й (невротическая патология) – 8,67±1,15 
против 7,0±0,91 (р=0,3). Уровень вегетатив-
ной дисфункции по А.М. Вейну повышен в 
обеих группах (норма до 15 баллов) и со-
ставил у вакцинированных 31,9±3,26 балла 
против 36,1±2,85 балла у невакцинирован-
ных (р=0,3). Это согласуется с сочетанием 
вегетативной дисфункции с тревожностью. 
Таким образом, психометрические показа-
тели тревожности сопряжены с вегетатив-
ной дисфункцией и в тенденциях превали-
руют в группе невакцинированных. 

Больший удельный вес совокупной тре-
вожно-депрессивной и собственно тревож-
ной патологии в группе невакцинированных 
сопровождается более высоким уровнем 
тревожности и вегетативной дисфункции. 
Большая выраженность тревожного радика-
ла среди невакцинированных 1-й группы в 
сравнении с 4-й (невротическая патология), 
в которой имеются обратные соотношения, 
свидетельствует о преобладании психоген-
но-ситуативного звена генеза тревоги. Это 
согласуется с представлением о большей 
уязвимости невакцинированных 1-й груп-
пы от внешнего стресса. Относительное 
снижение тревожного радикала в 4-й груп-
пе может быть связано с продолжительным 
течением болезни, патологической адапта-
цией, трансформацией тревоги в сторону 
расстройств аффективного спектра (тре-
вожно-депрессивные состояния), и в связи 
с приемом медикаментов. 

В группе контроля отсутствует актуаль-
ная соматическая и нервно-психическая па-
тология. Психометрические показатели тре-
вожности и вегетативной дисфункции имеют 
субпороговый характер. Лица, занимающиеся 
физическим оздоровлением, имеют достаточ-
но высокий уровень выносливости. Социоме-
трический ранг фактора коронавирусной ин-
фекции стоит в одном ряду с семейно-быто-
вым и материальным положением и отражает 
критическое отношение к нему. C последним 
согласуется и относительно низкая доля не-
вакцинированных (медотвод у 1 человека). 

По условиям исследования в группе па-
циентов с соматической патологией (группа 
2) фиксируется в качестве ведущего астениче-
ский синдром (по типу соматогенной астении). 
Больным присущи и тревожные опасения, 
сличения состояния с вероятностью инфекци-
онного заражения, в ряде случаев ипохондри-
ческая концептуализация. Вместе с тем, им 
присущи такие патологические защиты как из-
вестная ригидность, установка на сохранение 
стабильности, избегание потрясений, охрани-
тельное щажение. Это реализуется через ус-
ловия микросоциума в контексте значимости 
материального положения и семейно-бытово-
го фактора. Подобные аспекты должны учиты-
ваться в реабилитации лиц этой группы.

Выводы

1. Социально-психологические харак-
теристики противников вакцинации опре-
деляются: преобладанием женщин, лиц с 
невысоким уровнем образования; приори-
тетом материальных и социально-экономи-
ческих ценностей при недооценке фактора 
коронавирусной инфекции; преобладани-
ем тревожных расстройств. 

2. Мотивационые характеристики про-
тивников вакцинации включают боязнь ос-
ложнений вакцинации, сомнения в целесо-
образности ее проведения, представления 
о неблагоприятных последствиях вакцина-
ции. Среди невакцинированных 74% прояв-
ляют негативное отношение к вакцинации.

3. Необходимо учитывать морбидные 
особенности в выделенных группах насе-
ления (озабоченность коронавирусной ин-

Клиническая медицина
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SOCIO-PSYCHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF ANTIVAXXERS 
DURING THE PERIOD OF A NEW CORONAVIRUS INFECTION

We have carried out an analysis of perception of social and environmental factors, motiva-
tional and psychological characteristics in 114 adults divided into vaccinated and unvaccinated 
(antivaxxers) against coronavirus infection (COVID-19) according to the author’s method. The 
surveyed are represented by 4 groups. The obtained data made it possible to determine the dif-
ference between antivaxxers in terms of the studied characteristics and to give recommenda-
tions for optimizing the vaccination company.
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фекцией, нервно-психическую и соматиче-
скую патологию). 

4. Оптимизация прививочной кампа-
нии от COVID-19 предполагает привле-
чение экспертов с медико-биологическим 
образованием, усиление пропагандистско-
го аспекта акций с привлечением средств 
массовой информации, участие психологов 
для учета личностных аспектов населения. 
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